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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 23-03/25 

в отношении адвоката  

Е.Е.В.
г. Москва





27 марта 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.,

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Павлухина А.А., Рубина Ю.Д., Логинова В.В., Макарова С.Ю., Емельянова К.Ю., Плотниковой В.С., Кулаковой И.А., Давыдова С.В.,

· с участием представителя Совета АПМО Никифорова А.В.

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,
· при участии адвоката Е.Е.В.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 06.03.2025 г. по жалобе доверителя М.А.И. в отношении адвоката Е.Е.В.,

У С Т А Н О В И Л А:


06.03.2025 г. в АПМО поступила вышеуказанная жалоба в отношении адвоката Е.Е.В., в которой сообщается, что 10.05.2023 г. заявитель заключил с адвокатом соглашение на защиту на предварительном следствии. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 300 000 рублей, финансовых документов, подтверждающих внесение полученных денежных средств в кассу (на расчётный счёт) адвокатского образования, адвокат заявителю не представил. Адвокат не принимал участия в следственных действиях. В ноябре 2024 г. заявитель был допрошен в качестве свидетеля, адвокат при допросе не участвовал, на телефонные звонки не отвечал. Заявитель отправил адвокату уведомление о расторжении соглашения и возврате неотработанного вознаграждения. Также заявитель указывает на своё несогласие с представленным адвокатом актом выполненных работ.


К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

            - соглашения об оказании юридической помощи от 10.05.2023 г. (защита на предварительном следствии);

            - ордера адвоката Е.Е.В. на защиту заявителя;

            - справок о снятии заявителем наличных денежных средств с расчётного счёта (300 000 рублей);

           - повестки о вызове заявителя на допрос 26.11.2024 г.;

           - скриншотов переписки заявителя и адвоката (10.12.2024 г. заявитель отправил уведомление о расторжении соглашения);

           - жалобы прокурору … г. М.;

           - ходатайства следователю;

           - постановления о частичном отказе в удовлетворении ходатайства;

           - уведомления о расторжении соглашения и отмене поручения от 10.12.2024 г.;

           - акта приёма выполненных работ по соглашению об оказании юридической помощи.

Заявитель в заседание Комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлен, в связи с чем, на основании 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссия принимает решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что на момент обращения к адвокату заявитель был допрошен в качестве свидетеля. Заявитель просил оказывать ему юридические консультации и предпринять меры по возврату ему изъятых электронных носителей. В течение 1,5 лет следователь не вызывал заявителя на допрос. Адвокат считает, что заявитель понял, что не нуждается в помощи адвоката и написал жалобу с целью оказать на него давление. В ходе исполнения поручения адвокат и заявитель встречались лично, адвокат неоднократно консультировал заявителя, была выработана правовая позиция. Из переписки с заявителем удалены некоторые сообщения, в т.ч. содержащие медиафайлы. Заявитель не сообщил адвокату о том, что его вызывают на допрос 26.11.2024 г. 


Адвокат составил ходатайство следователю о возврате ранее изъятых вещей, следователь постоянно переносил дату, но в итоге электронные носители были возвращены заявителю. 


К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

            - соглашения об оказании юридической помощи от 10.05.2023 г.;

            - скриншотов переписки адвоката и заявителя (в т.ч. тех, в которых по мнению адвоката заявитель удалил часть сообщений);

            - ходатайства следователю, жалобы прокурору.


В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, признал нарушение финансовой дисциплины в части ненадлежащего оформления полученного от заявителя вознаграждения.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.


10.05.2023 г. между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства заключено соглашение на защиту заявителя на предварительном следствии. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 300 000 рублей.

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА. При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

В силу п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем, и (или) компенсация адвокату расходов, связанных с исполнением поручения, подлежат обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского образования либо перечислению на расчетный счет адвокатского образования в порядке и сроки, которые предусмотрены соглашением.

Предоставление заявителю надлежащих финансовых документов является необходимым условием сохранения доверительных отношений, а также служит подтверждением того, что адвокат честно, разумно и добросовестно исполняет поручение доверителя, не руководствуясь при этом материальным интересом. Адвокат не отрицает, что он не представил заявителю финансовых документов, подтверждающих внесение полученного вознаграждения в кассу (на расчётный счёт) адвокатского образования.

Соглашение от 10.05.2023 г. предусматривало защиту заявителя на стадии предварительного следствия. Заявителем не представлено доказательств того, что в отношении него проводились следственные действия до ноября 2024 г. 

В допросе заявителя, состоявшемся в ноябре 2024 г. адвокат не участвовал. Однако, в распоряжении Комиссии отсутствуют доказательства, подтверждающие извещение адвоката о проводимом следственном действии. Заявитель также не представляет доказательств, что он пытался известить адвоката о необходимости участия при допросе в качестве свидетеля.

Кроме того, 10.12.2024 г. заявитель отправил адвокату уведомление о расторжении соглашения. Комиссия неоднократно отмечала, что в такой ситуации адвокат был обязан, действуя разумно и добросовестно, после отказа доверителя от его услуг, принять меры по согласованию с заявителем сумму отработанного адвокатом вознаграждения, подлежащей возврату доверителю, либо объяснить доверителю по какой причине он не имеет правовой возможности разрешить названные вопросы.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7, п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.

          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката Е.Е.В. нарушения п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7, п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем М.А.И., выразившегося в том, что адвокат не предоставил доверителю финансовых документов, подтверждающих выплату вознаграждения, а после досрочного расторжения соглашения об оказании юридической помощи не исчислил размер неотработанного вознаграждения и не предпринял мер по его возврату.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области


                М.Н. Мещеряков 

